Spegrgsmal og svar om Gaza. af Stephen Shalom

Indledning
1 Har Israel ikke ret til at forsvare sig selv ag Isefolkning mod raket angreb?

Raketter fra Gaza mod israelske civile er en osedtlse af international lov.

Men ved enhver vurdering af om Israels militeeréoaidr udger et lovligt selvforsvar md man tage samimaengen og
spgrgsmalet om proportionalitet i betragtning.

Den brede sammenhaeng er, at den israelske besaaftels paleestinensiske omrader er uretfeerdidexgmllog Israel
kan ikke pasta, at det er selvforsvar nar paleaster®e keemper med legitime midler for at afslugsabttelsen. ( Pa
samme made som japanske tropper ikke kan pasfarssiar nar de blev angrebet af guerillaer i destaltie Kina eller
det besatte Filippinerne under 2. verdenskrig.)

Det rimelige israelske svar pa sadanne paleestisianaktioner er ikke "selvforsvar' men fuld tilbérgekning fra de
besatte omrader.

Gaza
2. Mens erobringer i angrebskrige klart er illegalendede Israel sa ikke Vestbredden og Gaza sautiaeaf en
forsvarskrig mod et angreb udfgrt af de arabisi@ostater?

Vestbredden (inklusive @stjerusalem) og Gaza, sswl Sinai og Golan hgjderne blev erobret af Isnader krigen
juni 1967, en krig hvor Israel angreb farst. Issastbtter pastar, med en morderisk retorik, abselisrael affyrede det
farste skud, var det en berettiget, preeventiv kdigt de arabiske heere var ved at mobilisere weells graenser.
Retorikken var virkelig bloddryppende og mange nestieer rundt om i verden var bekymrede for Israi&leshed..
Men de, der forstod den militeere situation - i-Aglv og i Pentagon - vidste meget godt, at setvaraberne angreb
farst ville Israel klare sig i enhver krig. £gypsdrder sggte efter en udvej og indvilligede iexide sin vice-praesident
til Washington til forhandlinger. Inden det kunmgéfares angreb Israel, delvis fordi det forkastedeandlinger og et
udsigterne til et kompromis, der ville redde Agygstansigt. Menachem Begin, der var en entusiastétie af denne
(og andre) israelske krige var helt klar over nodligheden af at udfgre et angreb: i juni 1967 teltadn Israel "havde
et valg". Zgyptiske troppekoncentrationer visteeildt Nasser var ved at angribe. "Vi ma veere aeoligefor os selv.
Vi besluttede at angribe ham."[1]

Imidlertid, selv hvis det havde veeret tilfeeldel @67 krigen kun var forsvar fra Israels side, kudaetikke
retfeerdigggre en vedvarende styring af paleestine@sgt folk mister ikke sin selvbestemmelsesredifen regering i
et naboland gar i krig. Selvfglgelig, man kunnafitr Jordan og ikke give Vestbredden tilbage tiblet (som det
alligevel ikke havde ikke ret til fra starten, mear gaet sammen med Israel om at opdele den dedbattestinensiske
stat, som blev forudset i FNs 1947 delingspl@g.undlade at returnere Gaza til segyptisk admatistkontrol. Men,
der er ingen basis for at straffe den paleestinkasiefolkning ved at tvinge dem til at blive undastet en udenlandsk
militeer beseettelse.

Israel indlemmede straks det besatte Jstjerusatmivé Israel, og erkleerede at Jerusalem var detadde og evige
hovedstad. Israel begyndte sa at oprette bosaetteledesatte omrader i klar modstrid med Geneveéntionerne,
der forbyder den erobrende magt at boseette silknéig pa besat omrade. Israels juridiske radgislen

fremtraedende jurist Theodor Meron,, advarede oemhaver bosaettelse ville veere illegal [2] men biaw ignoreret.

Den Internationale Domstol har afgjort - i en dieéa afstemning med en enig afggrelse fra alle densmere,
inklusive dommeren fra USA - at alle bosaettelsdetibesatte omrade er illegale. [3]

3. Har Israel ikke trukket sig tilbage fra Gazadegmed afsluttet beseaettelsen?

Israels tilbagetraekning afsluttede ikke beseettelSem John Dugard, FNs specielle rapportgr om datBe
Paleestinensiske Omrader, rapporterede i 2006:

Erkleeringen fra Israels regering om at tilbagetrsakafsluttede besaettelsen er groft ungjagtig. falbegyndelse af
"Operation Sommer Regn”, efter tilfangetagelseapkral Shalit, forblev Gaza under effektiv komblsrael. Denne
kontrol blev kom til udtryk pa adskillige maderrds| beholdt kontrollen over Gazas luftrum, havaerég af de ydre
grenser. Selvom der blev lavet en seerlig ordringtf abne Rafah overgangen til £gypten, som Esopate skulle
have opsyn med , forblev alle de andre overgamgestirste delen lukkede...IDFs (Israeli Defenoec€) aktioner i
forbindelse med Gaza har virkeligt vist at modemienologi tillader en besaettelsesmagt effektiwamtrollere et



territorium selv uden militeer tilstedeveerelse.[4]
Den 20 november skrev Human Rights Watch til deaelske premierminister Ehud Olmert og fastslagdi andet,

" Selv om Israel trak sine permanente militeereksllyog bosaettere tilbage i 2005, er det stadigeseettelsesmagt i
Gaza ifglge international lov fordi det fortsaetteed at udgve effektiv dag - til -dag kontrol ovegteaspekter af livet i
Gaza"[5]

Hvis Israel virkeligt havde trukket sig tilbage f&aza , sa kunne Israel ikke forbyde Gaza handsbadjen eller ad
luftvejen med andre nationer, forhindre menneslatrsejle eller flyve ind og ud af Gaza, overfly®azas luftrum og
patruljere dets kystomrade , eller erkleere "forbudtiner” indenfor Gaza. Israel kontrollerer ogsaasa
befolkningsregistrering og indkasserer import giatlle varer det tillader at komme ind i Gaza.[6]

4. Uanset om beseettelsen fortsaetter legalt, ogaelisa ikke sine militaere baser og boseettelSaza?

Israels Gaza "tilbagetraekning” var et ensidigids, ikke udarbejdet sammen med nogen palaestisieteder
overhovedet. Israelske bosaettere blev fiernet aaiGmen flere nye bosaettere rykkede til Vestbned@605 end der
forlod Gaza og mere paleestinensisk land blev ogettad Vestbredden, end der blev givet afkald@aza.[7] For
mange mennesker stod det klart, at tilbagetreeknirigdgedet for et skridt hen imod en eventuel pttgensisk
statsdannelse, snarere var at sikre Israels grebestiredden og naegte det palaestinensiske folknnega helst
uafhaengig eksistens. Som Ariel Sharons hgjre Haod Weisglass fortalte en interviewer fra en itsheavis:
Betydningen af tilbagetraekningsplanen
"er fastfrysning af den politiske proces. Og nanrfastfryser den proces forhindrer man oprettetfean
palaestinensisk stat, og man forhindrer en disknssio flygtninge, om graenser og om Jerusalem. Haktifiele denne
pakke, der kaldes den paleestinensiske stat melétadien indebaerer, blevet fiernet pa ubestemtaigdres
dagsorden.” [8]

5. Hvorfor skulle Israel veere forpligtet til at &sine graenser, eller overfgre elektricitet elleeddstof til Gaza? Har
det ikke en suvereen ret at lukke sine graenser sbad lyst til?

Nar et land har kontrolleret et omrade i 40 ararpyder al konstruktion eller udvikling som muligg® omradet
fungerer uafhzengigt af landet, er det forpligtidédr landet yderligere forbyder omradet i at dineedel via luft eller
vand, kan det ikke kraeve retten til at afskeeredaathangene

6. Gaza har feelles greense med Agypten. Hvorfor Hkvael kritiseret for at afskeere Gazas graenser?

Da Israel "trak sig tilbage" fra Gaza gav det ilkafah overgangen - forbindelsen til ££gypten - ttbél
paleestinenserne. | stedet for blev Rafah overgaageret for en Aftale om Beveegelse og Adgang (AMAgreement
on Movement and Access), som blev underskrevetémber 2005 af Palaestinensiske Autoritet og Israetl USA’s
opbakning, pa betingelse af at overgangen villedemandet med personale fra EU. Ifglge aftaiba srael have
veto om hvem der kunne komme og ga gennem greengamgen (selvom Israelerne ikke ville veere til stedd
overgangen, men ville have simultan, direkte videoedgning og forhandsinformation om enhver, deskgde at
krydse overgangen)

Som den israelske menneskeretsorganisation Gishazehaeerket, "Med undtagelse af personlige effedden
medbringes af rejsende, er import gennem Rafahedeste overgang til Gaza, som ikke direkte koletres af Israel,
forbudt."[9]

Agypten kunne selvfglgelig ignorere AMA og dbnengen alligevel. Og det burde ZAgypten gare. Og EUSAs
regeringer kunne og burde afslutte deres finarskeléelning af Gaza og sende forsyninger ad sgwj@azas kyst, og
dermed ignorere Israels blokade, eftersom man mmddfde at Israel ikke vil seenke EU eller USA fantgjdle disse
regeringers opfarsel er forkastelig.

Hamas

7. Brugte Hamas ikke bare tilbagetraekningen fraaGamm chance til at afsende raketter mod Israel pdevokation?



Raketangreb aftog efter den israelske tilbagetragkider blev affyret 281 raketter mod Israel fraz&a2004, og 179 i
2005. Tilbagetraekningen blev afsluttet i septen#®@5. | den 4 maneders periode fra oktober 20G&rti006 blev
der kun affyret 40 raketter.[10]

Sidst i september blev en byge af raketter affyeeGaza , efter en dgdelig eksplosion ved en Hamibitser parade i
Jabaliya flygtningelejren i Gaza. De fleste obstarer, inklusive Paleestinensisk Autoritet (invokfeirbroderkrig med
Hamas) beskyldte Hamas for eksplosions uheldet;ds$qméstod at Israel var ansvarlig for det. Hvadlisaden end er,
sa, ifalge ITIC, en israelsk teenketank taet knyitelen israelske sikkerheds og militeere virksonjhéil

" Bagefter afsendte Fatah- fraktioner og PIJ (Pideassisk Islamisk Jihad) det starste antal rakettamas standsede
sin direkte involvering i raket afsending efter deterne og eksterne kritik det fik for at have détden civile
paleestinensiske befolkning, og senere pa grundtafrégerings pligter."[12]

Andre palaestinensiske grupper afsendte rakettdstober 2005 var der en anden omgang raketaffyhNten det skete
ikke isoleret. | mgnstret af vold og gengeeldels®d er det sveert at afggre hvem der "startede"Takat. 23. oktober
2005 draebte israelske styrker to islamiske Jihadlenemer pa Vestbredden; der blev s& affyret fraaGalen at sare
nogen; sa lukkede Israel greenseovergangene ;lyiélisj favt hen over Gaza og lavede overlyds bidet, affyrede luft
— til -jord missiler der sarede fem; en selvmondaber fra Vestbredden angreb en israelsk by ogtdréein; Israel
slap yderligere luftangreb og kanonartilleri lagenGaza og draebte otte hvoraf de tre var bagrnTii®lene kalede ned
nogle f& dage senere og forblev forholdsvis raingkil efter valget af Hamas i slutningen af jar080

8. Hvordan reagerede Israel og Vesten pad HamagsajaP

| jan 2006 deltog Hamas i valget til den paleestiigke lovgivende forsamling (og gik dermed imodtgitigere politik
om at ikke at deltage i valg), og fik flertallet@dé afgivne stemmer. Internationale observatgrirsbiéede valget som
fair,[14] og det var virkeligt et af de sjeeldndatlde af demokratisk valgte ledere i den arabigtden. Washington
havde presset Israel til at tillade 2006 valgeHagnas' sejr var en overraskelse for alle (ogs&ifomas).

Ironisk nok havde USA og Israel stgttet Hamasfortag pa at underminere PLOs sekulaere lederdidb. [

De fleste analytikere konkluderede, at vaelgerneyltt ikke s& meget deres statte til Hamas' redigigtandpunkt som
forkastelse af Fatahs korrupte og frygtsomme kddr, der efter s& mange ar ikke havde bragt pataserne
naermere til en levedygtig egen stat.

Hamas' indtraeden i regeringen kunne veaere blevet smgn en chance til at opmuntre det til at modedets
standpunkter, men Israel, USA og EU besluttedeasé det. Israel neegtede at aflevere palaestikensis
skatteindtaegter og lukkede greenserne, hvilket$agide alvorlig skonomiske treengsldnternationale donorer,
specielt USA og EU tilbageholdt pengesummer og \iMasbn gik et skridt videre og indfarte drakoniskgler. Som
den anerkendte International Krise Gruppe forklared

"NGOer engagerede i humaniteert ngdhjeelpsarbejdewstéfor betydelige forhindringer, der stammerdkastra
ordineere restriktive US regler fra dets skattertémism; US organisationer afkreeves f. eks forhdadkgndelse af
deres donationer, som skal veere i form af vartdet for i form af penge.”

"Sadanne restriktioner har indvirkning pa udvikkagsistance - 450 mio $ i 2005 - endnu mere afjtpftir det kreever
ofte direkte kontakt med Paleestinensisk Autorit&}(fNogle NGOer i USA NGOer har faet hele projeldaspenderet.
CARE, den internationale ngdhjzelps organisation siitil har staet for 30% af sundhedsministerietslitin
forsyning under et USAID-financieret medicinsk lsitafe hjselpeprogram, stoppede sin regulaere fargyaiiter
USAID tilbageholdt sin godkendelse."[16]

9. Hvordan kunne Hamas vaere en partner for fidasgtede de ikke de 3 USA — israelske betingelseie a
anerkender Israel, afstar fra vold, og acceptdartdlggere aftaler, der er blevet accepteret déféinensisk Autoritet?

Hamas har virkeligt naegtet disse 3 betingelser iklanmere end hvad Israel og USA har gjort.
Hamas har ikke anerkendt Israel, men Israel og b&Akke anerkendt en uafthaengig paleestinensisk sta

Teenk pa FN Generalforsamlings resolution 63/1656 Blev vedtaget den 18. december 2008 . Resolutibakraefter
det paleestinensiske folks ret til selvbestemmétddysive retten til en uafhaengig paleestinensiak @y opfordrede



desuden alle stater og FN til at fortseette atggadkt paleestinensiske folk i de tidlige faseridfaligggrelsen af deres
ret til selvbestemmelse. Resolutionen blev vedtawst overveeldende flertal pa 173 for og 5 imod edholdt sig fra
at stemme. De 5 nejstemmer var fra USA, Israel bijt8sma US - afhaengige Stillehavs gstater.[17]

Selvfalgelig, Israel kunne sige, at det er vitligat acceptere en palaestinensisk stat , baeegk1967 graenserne, og
sa laenge den bare er begraenset til et lille bifie af et ikke levedygtighmrade. Men hvis Hamas returnerede bolden
ved at sige, at de var villige til at anerkendad$ men kun hvis det var begreenset til Tel-Avvdens forsteeder, sa
tvivler man p& om Israel og USA anser det forrikstkeligt velvilligt.

Med hensyn til brug af vold, ville det veere rartshamas gav afkald pa brug af vold. Imidlerticeahver preeken i
den henseende fra USA og Israel uhyrlig. (Teenk parsinai, 1956, eller Libanon, 1982, eller IraB02.) Det kan
ogsa bemaerkes, at de israelere som virkeligt gifk@ld pa vold - ved at naegte militeertjeneste bheseettelseshaer -
bliver sat i feengsel.[18]

Med hensyn til at acceptere tidligere aftaler, @g fra Washingtons annullering af Anti-Ballistibkissil Kontrakten,
dets "annullering af underskrift" p& Aftalen om Gatténde Forbud mod forsgg (Comprehensive Test Beatyl), og
dets mangel pa efterlevelse af den Internationahfols afggrelse om Nicaragua [blokade]. Man kenpsithen
teenke pa at den International Domstol fandt aelsraertradte Geneve Konvention (som det er pastd) dets
konstruktion af muren pa den besatte Vestbred.M&dl en afstemning med 150 mod 6 og 10 der aftsiddira at
stemme, bekreeftede FNs Generalforsamling den ktiermale Domstols udtalelse og opfordrede Isrhat tiette sig
efter afggrelsen.[20] Israel neegtede at ggre detA stattede dets afvisning. For Israel og USAggtideligt
vedtagne aftaler saledes bare papir stumper.

For de palaestinenserne, der underskrev Oslo Afialet993, der lovede dem en stat i 1999, udee abgen stat,
men en enorm ekspansion af antallet af israelskesttere,[21] ma Israels insisteren pa at Hanssttér sig aftaler,
forekomme dem at veere en brutal spgg.

10. Har Hamas ikke naegtet nogensinde at ville deceplsraels eksistens?

Da Israel Premier minister Ehud Omert talte foraricelles forsamling af USAs Kongres i 2006, erklderban sin
fortsatte tro pa "vort folks evige og historiské tiehele dette land."[22] Dog, sagde han, forshash nadvendigheden
af et kompromis: Hamas har taget et tilsvarendaedgtankt: de anser hele Paleestina for at veere halliglimsk land,
og anser Israel for at veere illegitimt, men alligielvar de gjort det klart ved flere lejlighederdatvar villige til at
indgd kompromis, og at de vil acceptere en to-dtestising med 1967 graenser, med @st-Jeruslem soedbtad i den
paleestinensiske stat, tillige med en vabenhvilevidéaunne vare 20, 30 eller 50 ar, eller enddadedigt.[23]

Israel og USA naegtede imidlertid, at falge op seliHamas tilbud og neegtede overhovedet at taleHaeds - trods
det faktum, at et flertal af israelere [24] og kenvative analytikere som f. eks Efraim Halevy,itidle leder af Israels
sikkerhedstjeneste , Mossad, [25] stattede sadsaméaler.

11. Stgtter Hamas ikke islamisk fundamentalismamgemitisme?

| de sidste artier er sekuleere nationalistiske rogressive beveegelser desveerre blevet erstaftaigdémentalister over
hele Mellemgsten, et resultat af den enorme rejpresem de nationalistiske og venstreorienterededgelser har
staet overfor og af deres egne interne svaghedean@semitismen er vokset over hele Mellemgsteitket ikke er
overraskende nar paleestinenserne har veeret ofsirfmkkeligoarbari af en selv-beskrevet "Jgdisk Stat." (Og
mellemgstlige mennesker bliver ikke opmuntretttibae fin skelnen nar israelske apologister erétoat al kritik af
Israel i sig er selv antisemitisk.) Klart nok m&aikaste antisemitisme og fundamentalisters tidlskgdtagtigesociale
synspunkter.

Hamas har sin oprindelse i det /Egyptiske MuslinBtaderskab som udspringer af en islamisk fundanfistitk
baggrund. Men udspring alene bestemmer ikke detserende adfaerd. En marts 2008 bedgmmelse af Hakiae!le
praksis lavet af mainstream Internationale Krisapgpe tegner et blandet billede. Hamas

"afviser enhver tvungen indfgrelse af en islamiskezl. De udpegede nogle ikke -Hamas folk til ddeees
sikkerhedssystemer og til at administrere deresstide Der er ingen dbenbaegn pa islamisering af domstolene og
af skolerne. Myndighederne sendrede ikke PaleesisieAsitoritet s skole pensum, Palaestinensisk Atgtsrilov
kodeks eller dens forfatning . | overensstemmelsd Ralaestinensisk Autoritet praksis, men kontraskirsden for
islamisk tradition, udpegede de i januar 2008 eéndelig dommer og forfremmede en anden [kvindeEtler af
appeldomstolen. Det er veerd at lsegge meerke tk &tr rekrutteret kvinder til politiet til at udde huller , ved at



tiltraekke dem gennem TV og radio savel som genneskeer. Over 100 kvinder har ansggt. En Hamas esnimsat
fastholdt: "Folk i Ramallah prgver at stigmatiskl@nas som ekstremistisk. Men der bliver ikke etrigsk emirat i
Gaza."

"Med det sagt, sket praksis garanterer ikke freignigfarsel og menneskerettighedsgrupper savelilskerHamas
praester forbliver dybt bekymrede, idet de pegengiekte form for socialt pres. Indenfor Hamasdsterer en mere
hardlinjet klerikal faktion pa en starre rolle $iharia (islamisk lov)...

"En senior Hamas jurists svar var dobbelttydigt:viVgerne have domstolen til at anvende Shana& lanen vi vil ikke
tvinge folket." Dog i nogle tilfeelde har de netjprt det.....

"Desuden, i lys af Gazas intensiverede isoleringnedfglgende tilbagetraekning af vestlig tilstedealsey, er sociale
vaner blevet stadigt mere konservative og patriakiea- en proces nogle af Hamas' mest fanatiskieanti, specielt
indenfor haeren har opmuntret.

Der er mere tid til religigs undervisning i skolerimg nogle leerere straffer piger som ikke beemar Slelvom kvinder
stadig gar uden slgr pa gaderne og embedsmeaenddigar ikke nogle afgarelser om korrekt paklaeginéd ved man
at nogle Hamas militante har palagt piger at bamideede. Tilsvarende, mens Hamas har tgjlet drlvipder pa
grund af immoralitet, bliver der rapporteret om leoiijfaelde af ugifte par i biler der bliver slas tilbageholdt.
Antallet af angreb pa internet cafeer - gjensynlidfart af ikke-Hamas grupper - er begyndt ateséiffer en kort stille
periode lige efter 2007 overtagelsen, og Gazaskridbeskylder Hamas styrker for at ggre for ligifar sent til at
vende den signifikante stigning i angreb pa dexessamfund med 3000 medlemmer, nogle siger, avaksende
indflydelse af radikal islamisme hersker indertfiamas’ reekker."[26]

Desveerre vil kontinuert israelsk brutalitet og psileensisk hjeelpelgshed sandsynligvis gge de véersienser i
Hamas.

Samtidig er jgdiske fundamentalister politisk steddtael og dele af den regerende koalition. USA’s
udenrigsministerium har lagt meerke til den israglskegerings ulige behandling af ikke-ortodoksespgéhklusiv at
regeringen kun anerkender ortodoks jadisk, religigsritet i personlig og civil-status sager omiga Regeringens
fordeling af statsmidler begunstiger ortodoksel(isky moderne og nationale religigse stramningertfdoksi) og
ultra-ortodokse jadiske grupper og institutione7]

Hamas' 1988 charter citerer protokollen af 'Eld#rgion'[28] skant dokumentet i mange henseendéreeldet.[29]
Organisationen hjemfalder imidlertid stadig titissemitisk retorik.[30]

Men, at Hamas har sadanne synspunkter diskvakficket ikke som en part i fredssamtaler, lige didslbom det faktum
at hinduer og muslimer i Sydasien der har racistsfnspunkter om hinanden udelukker dem fra atssgttned
sammen. Og mange israelere har sikkert racistiskkuglser om paleestinensere[31] (husk fadererbtiin@as nye
stabschef, Rahm Emanuel, som sagde at arabereaksade til at vaske gulv[32].)

Man kan finde modbydelig anti-jgdisk retorik hogylepalaestinensiske religigse ledere. Men manikale et lige sa
frastgdende sprog hos nogle israelske rabbineekgrerkleerede den tidligere sefardiske overrablbiiseael i en
religigs afgarelse i 2007 "at der var absolut ingemalsk forbud mod vilkarligt myrderi pa civile der mulig massiv
militeer offensiv i Gaza med hensigt pa at stopgetraffyringer” fordi " en hel by har kollektivt awar for individers
immoralske opfarsel.” Rabbinerens sgn , der errabbiner i Safad, forklarer: " Hvis de ikke holdsgy efter vi dreeber
100, sa ma vi draebe 1000...0g hvis de ikke holdesfter vi draeber 1000, s& ma vi dreebe 10.000. thyvistadig ikke
holder op, ma vi draebe 100.000 eller en millionatigom helst der skal til, for at fa dem til afpgte."[33]

Racisme ma bekaempes, men der er ikke mening iediklce en part som potentiel partner for fred,ilrtnnes
racisme er elimineret.

12. Er Hamas en terrorist organisation?
Hamas har aldrig veeret en terrorist organisation abQaeda. Til forskel fra sidstnaevnte har Hanmasassebasis,
sociale velfeerdsprogrammer og nu, en veelgerbasis.

Hamas har veeret engageret i terrorist aktionemlitgwed med vilje, at have civile som mal for selvmdmisber.

Sherdia Zuhur, forskningsprofessor af islamisk&gjonale studier ved det Strategiske Studie ltstd USAs Army



War College, skrev:"

"Hamas aktioner brugte farst selvmordsangreb i 1884dr at en amerikansk-fadt israelsk bosaettenydaGoldstein,
skad pa og kastede handgranater mod ubeveebnedwlbddd-Haram al-lbrahimi moskeen i Hebron denf@bruar
og draebte 29 mennesker. Der menes, at Goldstefddtaadgang ved hjzelp af israelske tropper. Ftidipunkt var
det israelske militzer det eneste mal for Hamasnasastoppede den slags angreb, der var meget ¥erdielle blandt
andre palaestinensere i 1995, og genoptog demdsftémalrettede drab" pa Hamas lederen Yahya Ayyi@eh
Zuhur fortsatte og sagde at,

"Hamas opretholdt et 3-ars moratorium i selvmordseln, som sa blev genoptaget i et ar, og muliguisitomed et
angreb pa Dimona januar 2008, som kan veere bleifgttiaf Hamas eller af andre aktgrer."[35]

Med forskellige mellemrum har Hamas fyret raketterd civile omrader, som ogsa er en form for tesrms.

Hvad denne opggrelse antyder, er at Hamas har esggateret i terrorist aktioner, ikke har udeluldem, men er
ogsa modtagelige for fornuft ved at afsta fra teésroe i omsteendigheder, de anser for passenden $adapggrelse
bar fordemmes - for terrorisme er altid forkertenmsraels opggrelse af terrorisme ma lige séordlzimmes.

13. Hvordan kan ISRAEL beskyldes for terrorisme, aieét ikke draeber civile med vilje, og anser alléle dadsfald
som det forarsager som beklagelige uheld?

Det er veerd at leegge meerke til USA's officielleteisme-definition: "forhandsplanlagt, politisk madret vold begaet
mod ikke-kombatante mal."[36] Der er tre punkter eéiebehov for at uddybe her

For det farste, at pafare smerte pa civile fortistde formal har laenge veeret officiel israelsk fiali Da Hamas
kidnappede en israelsk soldat i juni 2006, svatedeed at tilintetggre Gazas eneste kraftveavidket forarsagede
massiv lidelse.[37] Israelske ledere har &bentdminet, at de ville forkrgble Gazas gkonomi som éderat
underminere stgtten til Hamas pa. (At det er estigk politik gar den ikke mindre amoralsk. At reiggerne i USA,
EU og Zgypten er medskyldige i denne politik gdrtitevarende ikke mindre amoralsk.) Gazas befaigriiar set
fattigdom og arbejdslgshed ryge voldsomt i vejgetleres sundhed og velfaerd falde da Israel lukkadegraenser,
skar ned p& braendstof og elektricitets forsynimgensegtede dem deres egne skatteindtaegter.
Menneskerettighedsgrupper [38] og FN ansatte [a@f¢rdgmt denne politik af gkonomisk stranguleriog anser det
som "kollektiv afstraffelse."

Nar New York Times skribenten Thomas L. Friedmakmiver, at han haber ISRAEL fglger en strategi z&der
praver at pafare "tung smerte pa Gazas civile"sadtatter en politik, der er umulig at skelnetén@orisme ifglge den
ovennavnte officielle, af USA’s regering fastlagtefinition pa terrorisme[40].

For det andet, har Israel , i lgbet af &rene, nikgel draebt civile. Blandt andet har det brugt diapiédd mod
demonstranter, der ikke udgjorde nogen alvorliggell[41] Det har malrettet og draebt sundhedspalsay
journalister.[42] Og nu har det malrettet og dradbit politi og ikke-militeere regeringsansatte i a(som vil blive
diskuteret nedenfor).

For det tredje, selv nar det ikke direkte har vastiet mod civile, har IL vist hensynslgs ligedjghed med civiles
velfaerd og draebt mange. Det er ikke "uheldigedggtser” men resultat af overlagt, kriminel uagtsed Det er
rigtigt at i civilret skelner man mellem intentidruey ikke-intentionel drab, hvor den farste er ezget mere alvorlig
forbrydelse end den anden. Men civillov erkendesdogt nogle gange kan kriminel uagtsomhed veereséigaeget
grund til at fordgmme som forseetlig forbrydels@nSden paleestinensiske menneskerets organisatibiad\rigtigt
anfarer "valg af malomrade [man sigter mejgdaf angrebsmetoder og antallet af dreebte og e&iede, indikerer klart
en hensynslgs ligegyldighed med civiles liv somygronym med hensigten."[43]

Overvej opggrelsen fgr det nuvaerende israelskeebnmi Gaza.

Ifglge den israelske menneskeretsorganisation Effirsestatistik blev der draebt 2990 paleestinenséaza af de
israelske sikkerhedsstyrker i perioden fra begysetehf den anden Intifada den 29.sept 2000 igdtiov 2008. Af de
draebte var 1382 personer kendt som ikke deltagieffetedtlighederne.[44] (I Igbet af samme 7-arriripde dreebte
palaestinensiske raketter et samlet antal pa 2@lskeacivile.[45]) Hvis disse raketter udger teisore og
krigsforbrydelser - og det gar de - hvor megetrstwar den israelske regerings forbrydelser sa?

Séadan er det uden hensyn til om israelske embkdsdtrykker en pro forma beklagelse eller i stegt&leerer, som
Premier minister Ariel Sharon gjorde det i mart§20"Paleestinenserne ma blive ramt og det skat \sertefuldt.



Vi ma forarsage tab, ofre, sa de fgler den tunige"p6]
14. Er Hamas' affyring af upraecise raketter en kedse af international humaniteer lov?

Ja. Men laeg meerke til at mens Israels vaben ef laace praecise end Hamas', er de ikke preeciseilratkramme
militeere mal uden betydelig skade pé civile i onegrOg marine- og luft bombardement, kanonaffydgg
tankafskydning kan med sikkerhed ikke vaere tilskeig akkurat til at undga at ramme civile i ettatbefolket
omrade som Gaza.*

15. Det faktum at Israel har draebt civile, kanrééfeerdiggere det paleestinensiske angreb pa civile?

International lov er helt klar med hensyn til asdjenders forbrydelse ikke retfaerdigggr gengasbddétsbrydelser. Det
geelder for paleestinensere, men det geelder ligelgdyi lys af magtuligheden -specielt) for isezel

Paleestinensiske angreb pa israelske civile - bwéeh med raketter eller med selvmordsbombernr ameralske og
virker mod deres hensigt , ved at styrke de medttienaere elementer i det israelske samfund. Mesr dleke
overraskende: Ehud Barak - i dag Israel s forsnenister - indrgmmede i et interview, at hvis van blevet fadt som
paleestinenser ville han sandsynligvis have tilstugig en terrorist organisation.[47] Tidligereaisisk politiker Yossi
Sarid skrev den 2.jan 2009:

" 1 denne uge snakkede jeg med mine studenter ara @&en i forbindelse med et kursus om natioikdeshed.

En student, som havde udtrykt temmeligt konsereattonforme meninger - dvs meninger, der er lajtdorienterede
- lykkedes at overraske mig. Uden nogen provokdtiamin side abnede han sit hjerte og tilstodvisHeg havde
veeret en ung palaestinenser, ville jeg indeedt hbeleempet jgderne, selv ved hjeelp af terror. Depéstdr noget
andet forteeller dig en lggn." [48]

Paleestinenserne levede i to artier under aegypdiskrastration; derefter har de i fire artier lidider en brutal og
udmarvende israelsk besaettelse. Som den isrdaktkeiker Avi Shlaim forklarer,

"Med en stor befolkning af flygtninge fra 1948, kiesammen pa en lille bitte stribe land , uden ndgéastruktur
eller naturlige resurser, har Gazas fremtidsudsajtiig veeret lyse. Men Gaza er ikke bare et liléeaf simpel
gkonomisk under-udvikling, men et enestaende grusésempel p& bevidst anti-udvikling. For at brdge bibelske
seetning: Israel omdannede mennesker i Gaza tilggelne og vandbeerere, til en billig arbejdskridkiog et tilfange-
taget marked for israelske varer. Udvikling af lolkalustri blev aktivt forhindret, sa det blev uriglfor
paleestinenserne at standse deres underordning llnoigretablere de gkonomiske fundamenter somgarafide for
virkelig politisk uafhaengighed."[49]

Livsbetingelserne for Gazas folk er dyb elendighmdnneskeretsgrupper og hjeelpeorganisationer extiésemarts
2008 at "Situationen for 1.5 million paleestinenseggaza Striben er veerre nu end den nogensindeshit siden
starten af IL s militeere besaettelse i 1967."[50h Deede majoritet af Gaza paleestinensere er ikkekeinmere af
mennesker, der oprindeligt stammer fra Gaza . Rieemod efterkommere af folk, som boede i, hvadidiag er IL
og blev drevet ud i 1948 for at leve som flygtnineens Gazas mennesker saledes kikker ud fra deredighed, ser
de neer ved dem israelske byer bygget pa landasmietidligere var palaestinensiske landsbyer.[5ddIbl Gaza
beboere affyrer raketter mod disse israelske liyisse raketter hjeelper ikke den palsestinensiskeMeag de er ikke
nogen overraskelse.

16. Kidnappede Hamas ikke en israelsk soldat, GGlaalit?

Shalit var en soldat, der blev taget til fange mieas var pa tjeneste. Det er ikke klart hvorfarsieille kunne anses
for kidnapning. International lov er lidt mudretrhdet er ikke passende at holde tilfangetagneasetdom gidsler og
alle fanger har ret til human behandling. Men deklee upassende at tage fiendens soldater tilefaegheller at
udveksle fanger. | alle tilfelde papeger palaestieere imidlertid at omkring 11.000 paleestinensex@lé besatte
omrader bliver holdt spzerret inde i israelske fdemd§2] Nogle af dem kan veere skyldige i krigsigydelser og nogle
kan simpelthen vaere medlemmer af den modsatteyrgarsMange hundredvis af dem bliver holdt fangernud
anklage[53] (750 uden anklage da Shalit blev fangeta. 570 i november 2008). Sa der er hundrexdvis
paleestinensiske fanger, der formodentligt ikkekgtdige i nogen forbrydelse, og dog, ligesom Shaliver holdt
fange mod deres vilje. Netop dagen inden Shalit fdaget, pagreb israelske kommandosoldater téedina Gaza,
Osama og Mustafa Muamar - her er ordet "kidnappedetere ngjagtig betegnelse - trods det faktuisrae|
angiveligt havde trukket sig tilbage fra Gaza nineder tidligere.[54]



Israel reagerede pa Shalits tilfangetagelse véaliaten militeer indtreengen i Gaza og lancere ehadig
kanonbeskydning og bombning af Gaza. Mellem 26 ggni5. november dreebte den israelske haer 387 tpweesere,
hvoraf 206 personer "heraf 81 mindrearige ogviBder, der ikke tog del i fiendtlighederne dabdev draebt"[55],
ifalge den israelske menneskeretsorganisation Brse€Gazas kraftveerk blev destrueret og greensdendukket; 8
Hamas regeringsministre og 26 valgte medlemmeeafpdleestinensiske lovgivende forsamling blev geresforuden
andre embedsmeend. Som FNs Specielle Rapportardondskerettigheder i de Besatte Palaestinensiskademr
John Dugard opsummerede:

"l virkeligheden er det paleestinensiske folk bleerkastet gkonomiske sanktioner — det er fgrsig gaet besat folk
er blevet behandlet saddan. ...Det paleestinensidke $narere end den Palzestinensisk Autoritetear inderkastet den
mest skaerpede form for internationale sanktiongensinde palagt i moderne tider."[56]

17. Lavede Hamas ikke et militeerkup mod Fatah od den Palaestinensisk Autoritet i Gaza?

Kendsgerningerne er helt klare. Hamas' overtagélseza var et foregribende treek, da de stod overfor
sammensvaergelse, som gik ud pa& militaert at drivevdbgte Hamas regering fra magten. Sammensvaeis
planlagt i feellesskab af Mohammad Dahlan, Fatatiesiedschef og USA topembedsmaend. Som den umgeicse
journalist David Rose konkluderer, pa basis af do&nter og interviews, "den hemmelige plan gav lzagsl| stedet
for at drive dets fiender fra magten, provokereddéJ&A-stgttede kampfolk ufrivilligt Hamas til atilge den totale
kontrol med Gaza."[57]

18 Er Hamas ikke bare en brik for Iran?

Hamas og Iran er allierede og de har feelles interesnen det er ikke det samme som at sige at @elugkterer
Hamas' politik.

Den pastand - vidt udspredt af den israelske negexy dens stgtter - at Hamas simpelthen handlergyé fra Iran er
uholdbar af flere grunde.

For det farste, hvis Iran brugte Hamas til atddlet muligt israelsk angreb pa dets kernekrafailagioner sa er
tidspunktet meningslast. Der var en periode daraelsk - eller et faelles USA- israelsk angrelirgd syntes muligt.
Men det tidspunkt faldt sammen med vabenhvilenenellsrael og Hamas. | december 2008 var der iradgm,
alvorligt diskuterede et neert forestaende israatgiteb pa Iran.

For det andet, hvis Iran kan fa Hamas til at gag kod Israel, hvorfor har det sa ikke ogsa faiegbhllah til at gare

det samme (hvilket ville lette presset pa Hamas)?

Alti alt uanset hvad forbindelsen af Hamas tihlex, sa er Hizbollahs staerkere (Hizbollah er 8hligesom iranerne;
dets ideologiske rgdder har forbindelse til Ira@}[6g kunne let bevaebnes gennem Syrien; mens Han®&snni og
kan indsmugle meget fa vaben fra Iran). Klart nghes Hizbollah ikke, at det er dets interesse atkgd for at hjaelpe
Hamas. Hvis Iran ikke kan fa Hizbollah til at hamdhod sine egne interesser , er der ingen gruatidihtage at det kan
f& Hamas til at gare det.

Iran har forsynet Hamas med penge, hvilket blegligtaigtigere efter afskaering af international jagdg gjensynligt
er nogle Hamas kampfolk treenede i Iran - men irgamisation med 10 -20.000 beveebnede meend kanhimé&ede
der er treenet i Iran naeppe veere afggrende. Iraindifydelse pa Hamas, men der er ingen grund tilcaat Hamas
blindt har fulgt Irans ordrer. [59] ISRAEL er saydigvis mere afhaengig af militeer og diplomatis@tst end Hamas
er af Iran.

Vabenhvilen
19. Hvad var betingelserne for vabenhvilen i jud®2 med Israel ?

I juni 2008 , efter neesten et ars militeereriagfer, og Israels forkrgblende blokade, gik Hamgél med til en
vabenhvile, som ogsa kaldes en vabenstilstandrellelter vabenhvile.

De to sider ville ikke tale sammen, s dereraeegyptisk formidlet forstaelse, hvis betingetgdrig blev skrevet

formelt ned. Associated Press rapporterer betiegatssom:

" Vabenhvilen traeder i kraft kl 6 om morgenersttag den 19. juni"



" Al Gaza- IL vold standses. Efter 3 dage leltedets blokade af Gaza, og tillader mere livsregdlige forsyninger
at komme ind"

" En uge senere letter IL yderligere lastbil @arge"

"| slutstadiet, fares der samtaler om at abne Raf@rgangen mellem Gaza og Zgypten og en fangksiihg for at
befri Gilad Shalit, som er blevet holdt af Hamaisknyttede grupper ito ar'[60]

Selvom IL i december 2008 prgvede at pasta atrhvide tidsmaessig ubegraenset [61] refererede akugive den
israelske regering juni 2008) til hvilen som pkegtltil at vare 6 maneder med hab om dens forlasagi2] Hamas
havde gnsket, at den skulle geelde for bade Ga¥&stpredden, men IL nzegtede.

Forskellige paleestinensiske vaebnede grupper #kdtegHamas - havde betaenkeligheder om hvilen, neen d
indvilligede i at respektere den. Islamisk Jihagideadog, at sk@nt de ville rette sig efter hvilpfattede de Gaza og
Vestbredden som udelelige ; séledes reserveredstda til at gengeelde fra Gaza for angreb pd dewiemmer pa
Vestbredden.

20. Hvad sagde vabenhvilenbetingelserne om indénauaf vaben?
Som nzevnt ovenfor blev vabenhvilebetingelserndgakkrevet ned, og bliver bestridt.
Ifglge ITIC, teenketanken naer den israelske regering

"Det er ILs holdning at vabenhvilen forpligter Hasnag de andre terrorist organisationer i Gaza &trii at afslutte
deres vadbensmugling og stoppe militeer opbygning]"[6

Hamas og de andre palaestinensiske grupper havdkeitid ikke indgaet en sddan forpligtelse.[65hkdske ledere
syntes ikke at se nogen modstrid mellem derest@msis pa at Hamas stopper sin militeere opbygnindeses egen
aktivitet: En embedsmand i den israelske premiestars kontor fastslog at under vabenhvilen "Jils heer fortsaette
med at forberede en militeer aktion i Gaza Strilbéitfeelde af at vabenhvilen kollapsede..." Ogegmbstabschefen
Gabi Ashkenazi sagde, at heeren ville give vabeahwredit, men samtidig ville forberede en aktif66]

Hamas brugte sikkert vdbenhvilen til at indsmuglben ligesom IL brugte vabenhvilen til Abenlystgtortere et
meget starre antal af meget mere dgdbringende vaben

Questions and answers on Gaza — oversat til danskit
21. Hvad skete der under vabenhvilen?

Vabenhvilen fik en meget vaklende start. Den IskkmiJihad affyrede nogle fa raketter fra Gaza sansa at
israelerne dreebte en af deres gverstbefalende sthrédden. (67) Men, Hamas var generelt i starat tiverbevise de
andre palaestinensiske grupper om at respekteraléiEn. | de fem en halv maned far vabenhvilewlder affyret
1,072 raketter og 1.199 mortergranater fra Gada.flre og en halv maned efter starten af vabeahvil den 4.
november var det 20 raketter og 18 mortergranéd8),Ingen israelere blev dreebt — af raketter, empanigskytter
eller improviserede eksplosive anordninger fra Gezanidt i juni til den 4. november. (69)

Angaende disse sporadiske affyringer i denne perstiev ITICEfterretnings og Terrorisme Informations Centeret

”.... Hamas var omhyggelig med at overholde vabeenvilg dets operationer var ikke involverede i rakgteb.
Samtidig prevede beveegelsen, at gennemtvinge radtaletingelser i de andre terrorist organisatiogeat fa dem til at
respektere den. Hamas foretog flere ting imod ndtem kreenkede aftalen, men i begraenset omfangkorédids
tilbageholdelse og konfiskering af vaben.... Men,wetklart at... Hamas prgvede pa at undga direkbér&ntation
med slyngel organisationer (isaer P1J) sa vidt detwuligt, for ikke at blive beskyldt for at sarbajde med Israel og
skade modstandsbevaegelsen. Hamas fokuserede piedibbruge politik til at overbevise organisatioreeom at
overholde betingelserne for vabenhvilen og pa g¢ swwtte i den offentlige mening i Gaza ( forudederes aktivister
udfeerdigede erkleeringer angaende hvad der bleveoped vabenhvilen)”. (70)



Hvad angar graenseovergangene lettede Israel piagghne, men tillod ikke at der kom nzer sa megesiom — i
december 2005 (fgr Hamas vandt valget til det régie rad) eller i maj 2007 (fer Hamas overtog eagiGaza). |
juli 2008, vabenhvilens farste hele maned, “"salkefngen i Gaza et meget lille udbytte fra vabiststnden, der blev
gennemfgrt den 19. juni, idet antallet af varerldev tilladt at komme ind i Gaza, |a langt underaktuelle behov” ,
ifalge FN (71) Importen var mindre end halvdelefedd den havde vaeret i december 2005. Ikke desidrenvar den
hgjere end i august, hvor importen faldt med 3&%rende til niveauet for marts 2008 — hvor hjasiganisationerne
og menneskerettighedsgrupperne talte om en ” m&ahgsmplosion.” | september steg den 15% , mektober faldt
den igen med 30 % (se tabellen herunder). Desuattsafte Israel med at forbyde enhver eksport fraadunder hele
vabenhvilen, (72) der i bund og grund bragte Gaamomi ud af funktion. | oktober 2008 meddeltedémsbanken
at kun 2% af Gazas industrier stadig fungeredegetietse i industrien var faldet fra 35,000 til 84§,40,000 jobs
indenfor landbruget var tabte. (73)

Lastvogns lees, der, per maned fik adgang til | Ga4a

Maned Lastvognslees
December 2005 13,430
May 2007 10,921
March 2008 3,399
April 2008 1,991
Maj 2008 1,821
Juni 2008 2,103
Juli 2008 5,028
August 2008 3,565
September 2008 4,069
Oktober 2008 2,823
November 2008 579

Vabenhvilens anden fase begyndte den 4. novemb@8. Den dag brad Israel vabenhvilen ved at senogeér ind i
Gaza. Som avisen the Guardian rapporterede,

" Det israelske militeer sagde, at malet var en élisom de sagde Hamas var ved at planleegge &ihgefisraelske
soldater der stod ved et hegn 250 m veek.... En besteblamas deltager blev draebt og paleestinenseyredéf en
salve mortergranater mod det israelske militeerefder draebte et israelsk luftangreb yderligere f@mveebnede Hamas
maend.” (75)

Hamas svarede igen ved at affyre raketter, og \ahkem var dermed alvorlig undermineret. Begge shitegte
derefter militeere aktioner, dog ikke p4 samme niveam fgr vabenhvilen. Israel lukkede greenserr@aia og tillod
kun 579 lastvognslees ind i omradet i hele novemigared (se ovenstaende tabel) — til at forsynenill®ner
mennesker.

FN meddelte desuden,

" ansatte og hjeelp fra internationale NGOer blebifinit adgang til at komme ind i Gaza hele maneBesuden tvang
den forstaerkede lukning UNWRA til at suspendereelidden af mad i fem dage i den méned, foruden lirgen af
penge, pa grund af restriktioner pa pengeoverfgtisi8aza ”. (76)

Ifalge UNICEF blev Gazas vandforsyning afbrudt pangl af mangel pa braendsel, elektricitet og reskatee | Gaza
by havde 50% af befolkningen kun adgang til vangagttimer om ugen; 30 % havde adgang hver 4. d&2&b hver
tredje dag. Andre omrader i Gaza fik gennemsnitlagtd hver anden dag. (77)

Ingen israelere blev draebt af affyringer fra Gadarine periode (5. november til 19. december, 2q@8)

13 Israelske soldater blev sarede ( 8 ved morteatea og 5 inde i Gaza) og 1 eller 2 civile. Pa plal@estinensiske side
blev 10-14 militante og 3-4 civile dreebt og omkrifg saret.(79)

22. Var det ikke berettiget for de israelske trapmtega ind i Gaza for at destruere en tunnelskelle bruges til en
planlagt kidnapning?

Vi har ikke noget uafhaengigt bevis, der bekreefesr idraelske pastand angaende tunnellens foriahniy Carter



henviser til den som "en defensiv tunnel, der hldgravet af Hamas indenfor de mure, der omgiveaG4820))
Men, selvom formalet var det som Israel pastardeaimaeppe — som en anonym aldre israelsk mili#esop kalder
det — "en tikkende tunnel,” (81) d.v.s en neert $tdiende trussel, der kraeevede militeer handling eDerange ikke-
militeere mader Israel kunne have forsvaret sig imodadan trussel.

23. Hvorfor blev hvileperioden ikke forleenget?

Pastanden om at Hamas afslog at forny vabenstilstaar forkert. Hamas afslog at forny en vabestatild hvor Israel
kunne fortseette med at kraenke dets forpligtigeikat ophaeve blokaden. Som Khalid Mish’al udtrykts, ” Da denne
brudte vabenstilstand naermede sig afslutningeryktétwi, at vi var parate til en ny omfattende wéstdstand mod at
alle blokaderne blev ophaevede og dbningen af a@le@raenseovergangene, inklusive Rafah. Vore ajrfiget faldt
pa dave grer”. Mange erkleeringer far udlgbet atunéibilen har helt klart vist, at dette var Hama#filsg. [82] Jimmy
Carter beskriver sine forsgg pa meegling:

" Det var helt klart at det afggrende spagrgsmaldmringen af overgangene til Gaza. Repraesentamt@after Center
besggte Jerusalem, mgdtes med israelske embedsgaspdrgte om dette var muligt til gengeeld for apdio
raketangrebene. Den israelske regering foreslogngi, at 15 % af de normale forsyninger maskenvalige hvis
Hamas farst stoppede alle raketangrebene i 48.tDedte var uacceptabelt for Hamas, og fiendtligied brad ud.”
[83]

15% af normale forsyninger er endnu mindre endutlistreekkelige niveau i juni. [84] Det er derforeshovedet ikke
forbavsende at Hamas ikke var interesseret i earsaffale.

24. Er Hamas palidelig med hensyn til ikke at bry@lbenhviler og vabenstilstande?

Dette er hvad eksperterne siger: Sharifa Zuhule@®nde U.S. autoritet pa Hamas, skrev i en undetse netop
udgivet af the Army War College ,

"Erkleeringer om en tahdiya (calming/rolig periodé®r blev bragt i orden af Alastair Crooke for t#latte sddanne
angreb blev lavet i 2002 og 2003. Crooke var ddligére sikkerheds radgiver for Javier Solana, E#gommissaer.
Crooke er nu leder af Konflikt Forum, der er foetalor forhandlinger med HAMAS. Endnu en tahdiyadasted fra
marts 2005, men de to farste blev brudt da israeleryrdede HAMAS ledere.”[85]

QOg, en tidligere europeeisk sikkerheds embedsmaardyldv interviewet af den Internationale Krise @ua, ICG,
henviste til:

" fortsatte israelske myrderier og drab, der fidelstligt underminerede segte forsgg pa nedtrapniragldsvar skabte
en selvopfyldende profeti. De havde forventningarfasko og derfor garanterede de den faktisk.derfartsatte
provokationer, en afvisende attitude, ingen sltislggende foranstaltninger, og ikke - hjeelpsomrkizezinger. Israels
forsvarsminister erklaerede offentligt, at Hamasweat at regruppere og at IDF (det israelske mi)itzgitte forberede
sig pa massive angreb. Hamas begynder sa pa atdobsig pa en sddan mulighed. For Israel er detiis pa dets
oprindelige tese, en grund til krig. De angribeankés svarer igen, IDF fgler sig retfeerdiggjort adria
(vabenstilstanden) er historie.” [86]

25. | forhold til den regn af raketter der blewaéft fra Gaza efter hvileperioden der sluttede B@rdecember, havde
Israel sa et alternative til et militaert angreb?

Ja, selvfglgelig havde det det. Landet kunne hawedet vdbenhvilen ved at ga med til at |afte bl (som den af
moralske grunde burde have gjort alligevel).

Og desuden, kunne det have taget nogle skridtrhed iat afslutte den israelsk-palaestinensiske ikbmilere generelt
ved at acceptere det Arabiske Fredsinitiativ. Digitéativ opfordrer Israel til at traekke sig tdhe til greenserne fra
1967 og til oprettelsen af en paleestinensiskpgtafestbredden, og Gaza med @stjerusalem som haded®nne



plan er bakket op af alle de arabiske stater —t#ibmad Israel anerkendelse bagefter. [87] Og, sdiigere bemaerket,
har selv Hamas angivet deres stgtte til planeB] @8nkring tre fierdedele af palsestinenserne bakkedbag planen.
[89]

Dette er det fundamentale problem i Paleestinaaeldresaetter paleestinensisk jord og synes fastttetgda at beholde
de mest veerdifulde dele af den, og efterlade palexsterne stumper hvor det vil veere umuligt atletalen levedygtig
og uafhaengig stat. Sa la&enge som Israel beholdes diegale bosaettelser vil palaestinenserne vaeradidil
Bantustans.

Indtil denne grundlseggende virkelighed bliver sefydneltil besaettelsen ophgrer, vil der ikke blivedfi Palaestina.

26. Hvis vabenhvilen var blevet forlaenget kunne Hsausé ikke have smuglet raketter, der ndede laengdeengere,
sa selv Tel Aviv kunne nas? Betyder det ikke atvenhy vabenhvile ville skulle drage omsorg fofahindre
vabensmugling, og derfor ville vaere uacceptabeltHamas?

Man kan godt forstd hvorfor Tel Aviv ikke ville dresat leve med en trussel fra Hamas raketter. Mam ma ogsa
forstd hvorfor folk i Gaza ikke gnskede at leve rredselen fra de israelske F-16 fly. Forskelleflenede to er at den
trussel folk i Gaza star over for er ikke hypotetisller blot en trussel, som begivenhederne iidgte uger har vist.

Rent praktisk er der graenser for hvor meget, derskaugles ind over den aegyptiske greense. Det et avemndga
smugling nar myndigheder pa begge sider af greemssker at smugle. Men, i Gazas tilfeelde szetteestpyptiske
regering sig hardt imod Hamas og tillader ikke Hstjiat der leveres vaben.

Da Carter prgvede pa at fa Israel og Hamas tdreeihge vabenstilstanden og dbne greenserne, sagdeikke, at det
ville dbne graenserne hvis bare der blev opsatdretsystem til at undga vabensmugling. Derfor vad tkke om
Hamas ville have accepteret en séddan ordning. Akdg uden s& meget som at spgrge, ma man forrmeeraeder
kriteriet for "sidste udvej” for retfeerdige krige.

Man bgr ogsé leegge meerke til, at ved at dbne greengile man faktisk formindske episoderne mederémugling.
Selvfalgelig kommer vabnene ikke ind gennem deelsk& overgange eller gennem en EU bemandet Raéagang.
Men, tilskyndelsen til at grave tunneller ville lsgkt falde, fordi sé laeenge overgangene var lukkeaedet at grave
tunneller, lige meget hvor farligt det var, absaimtvendigt for at fA mad og andre ngdvendigheder.

Gennemfgrelsen af Operation Smeltet Bly
27. Hvad menes der, nar man siger at Israel skalle svaret proportionalt?

Et land, der har en retfeerdig grund til at g gkma stadig handle proportionalt. Israel havde ik retfeerdig grund
til at g& i krig — fordi det er en besaettelses magtfordi raket angrebene kunne veaere blevet aflwed at g med til at
forleenge vabenstilstanden ved at ophaeve blokadenfioDlige meget hvordan Israel opfarte sig, vills krig veere
uretfeerdig.

Men, for dem, som mener (forkert) at Israel havdeetfeerdig sag, ville dets krig stadig veere unetige hvis den ikke
blev udfart i henhold til princippet om proportiditet.

Princippet om proportionalitet forbyder, at mamg@per et militeert mal, hvis resultatet deraf viédfigre tab af civile
liv eller skade pa civil ejendom eller pa de nagerlomgivelser, som er stgrre end veerdien af fartniblge
Folkeretten.

Denne afvejning ma naturligvis inkludere en subjekbmponent — preecis hvor mange ma man dreebe fmtedeegge
et militaert mal, som kan skade ens egen befolknitem, subjektiviteten er ikke ubegraenset. Det kaikke passe, at
for at gdeleegge muligheden for at affyre vabenhdemedfert 22 dagde i lgbet af 7 &r (og ingenrsilguni 2008), er
det proportionalt at dreebe hundredvis af civilendsrael har gjort. [90]

Mener Israel virkelig at hvad de har gjort i Garg@mportionalt? Det er meget tvivisomt at de get: &aktisk har
deres embedsmaend og teenketanks analytikere vaadgife for at handle uproportionelt.[91] Nar titggen til
paleestinensere — og arabere generelt - er at skesag tyrannisere i stedet for at finde frem tildgsiomatisk Igsning
, er det ikke forbavsende at den starste bekynahiafer sig om styrken af ens afskreekkelsesmiddet bgtyder at
brutalitet, ikke proportionalitet, bliver det, degerdseettes.



28. Eftersom Hamas anbringer sine militzere akiie@rile omrader, og dermed bruger befolkningen snanneskelige
skjolde, er Hamas sa ikke skyldig i at skade belfiolgen?

Folkeretten forbyder anbringelsen af militaere atipa civile omrader. Men, det giver alligevel ikkegriberen
ubegraenset ret til at angribe disse aktiver. Arggh skal stadig afveje beskadigelsen af civiledimien militsere
fordel. Som Human Rigths Watch siger:

"....den angribende part er ikke frataget sine fgdelser at overveje risikoen for civile, baredoden mener at den
forsvarende part er ansvarlig for at have anbradéditime militeere mal indenfor eller nzer ved ebdet omrade.
Det betyder, at tilstedevaerelsen af en Hamas keltbaret militaert aktiv i et befolket omrade villke berettige at
angribe omradet uden at tage hensyn til den trarilbefolkning.” [92]

Og, eftersom Israels liste af mal inkluderer Hameagrnes hjem, er det ikke muligt at Hamas kunne hmdgaet at
blande civile og militaere mal.

Kommentarerne af en tidligere U.S. marineinfantexigelevant her. Man kan stille spgrgsmal vedsHarklaring pa
hvad den virkelige U.S. politik i Irak var, men lsamemaeerkninger er ikke desto mindre afslgrende:

" Jeg gik for nyligt pa pension fra U.S. marinekeeph men jeg sa hvordan det fungerede i Irak. éadér noget til
militeere ting der er relevante for situationen z&au.

" Jeg er forfeerdet over retorikken fra de amerikansolitikere og kloge hoveder, som siger, "hvisAAM&r under
raketangreb fra Mexico eller Canada ville vi svaéesamme made som israelerne’. Dette er en groegionelse af
Af de amerikanske soldater. Jeg kan forsikre Demat vi ville IKKE have svaret som israelerne. figkker USA's
bevaebnede styrker og supplerende civile under &otesaingreb i Irak og Afghanistan af folk, der exget bedre
bevaebnede, meget bedre treenede og meget farliggttéaanas. ... Israel har faktisk kun fa ofre fra Hamalsetter
(omkring 20 dreebte siden 2001), mens vi har f&@ntle af ofre i Irak og Afghanistan, inklusive maraivile ansatte.
Hundredvis af de amerikanske ofre skyldtes indeeligreb, ofte fra mortergranater. Dette er idéezltiet i eller naer
ved den Grgnne Zone i Bagdad: Disse angreb konfrafteetbefolkede byomrader.

" Amerikanerne besvarer ikke, jeg gentager BESVARRRE vilkarligt pa disse angreb. Nar jeg sigerlkérligt”,
mener jeg at selvom vi helt preecist kan identidevor angrebet kommer fra (som kan veere megekehgs,
besvarer vi ikke angrebet, hvis vi ved at det kadlfmare civile ofre. Vi vurderer altid trusselen &vile far vi
besvarer, og i byomrader er trusselen for civilgetdgj. Hvis amerikanske soldater bryder dissd péuaftalen og
skader civile, kan jeg forsikre Dem om, at vi gltifar at undersgge det — og udmaler straf hvissddterettiget.” [93]

Der er yderligere to punkter, man bgr bemeerke.

For det farste bruger IDF ogsa palaestinensiskéecda@m menneskelige skjold. Ifglge Malcolm Smairektar for
Amnesty Internationals Mellemgsten og Afrika pragnaer, “Vores kilder i Gaza rapporterer at

israelske soldater gar ind og indtager positionargal paleestinensiske hjem, tvinger familjemtiblive pa nederste
etage mens de bruger resten af huset som militserdgasom skarpskytteposition.” Det, siger Smagetaklart
risikoen for den implicerede palaestinensiske fgnaigy betyder at de i realiteten bliver brugt sewehde skjold.” [94]

For det andet IDF blander ogsa sine styrker mestiske civile. Overvej denne rapport fra den Isragkrings
tilknyttede teenketank:

“8.januar: en raketregn blev affyret mod en Istartisby i det nordvestlige Negev. Syv IDF blev & e kritisk, en
alvorligt, og fem led mindre kvaestelser.”[95]

29. Israel laver opkald til hjem de planleeggearagribe og udspreder flyveblade med advarsleivilecom at komme
veek fra militeere sigtemal. Opfylder det ikke detpfigtigelse til at beskytte den civile befolknihg

Israel udsendte overhovedet ikke hogen advarseéétigik i gang med Operation Smeltet Bly. Det gibkl.11.30 et
tidspunkt hvor bycentrene i Gaza er mest befollaglbvor skolebgrnene netop veksler skift pa sk{géh.

Israel's senere opkald og flyveblade opfylder idkés forpligtelse til at beskytte den civile befulg af flere grunde.



For det fgrste ringer Israel flere hjem op end dienaktuelt angriber. Som Amnesty International &zker:

“Hvad der yderligere vanskeliggar atmosfaeren aftfgom resultat af de israelske bombardementar dé israelske
styrker sendt tilsyneladende vilkarlige telefontkad=er til mange indbyggere for at forteelle demeaskial forlade
deres hjem pa grund af overhaengende fare for lyftdnmod deres hus. Sadanne budskaber er blevéageoaf
nogle i fler-etages lejlighedsbygninger, og skatmerik ikke kun hos modtageren men for alle nabmerrde truende
opkald synes at have til hensigt at sprede fryadhl civil befolkningen , da der i mange tilfeelddke blev udfart noget
angreb mod bygningerne. Hvis det er formalet, seaead at give effektiv advarsel, sa er det entoeeglelse af
International lov og ma gjeblikkeligt stoppe”.[97]

For det andet | teetbefolkede omrader er det aefhit fra et sted til et andet ingen garanti fekerhed. [98]

For det tredje , nar Israel sigter mod individgver advarslen enten sigtede tid til at slippe &g kommer for sent
til at hjeelpe dem der ikke er de sigtede. [99]

Bare teenk pa hvis Hamas udsendte radio budskaltetisraelere i landets sydlige del om at forlddees hjem hvis de
er neer ved militeere installationer. Ville det fgeaHamas for moralsk ansvar for alle civile dgdbfal

30.
Har Israel med vilje sigtet pa civile i Gaza?

Som minimum har IL sigtet mod nogle kategorier @fsoner og nogle kategorier af bygninger som liatitswnal lov
forbyder at sigte mod.

De har sigtet mod politi. International lov skelmeellem politi der er involveret i veebnet kamp @grdder
hovedsageligt har civile funktioner (hvad enteredéevaebnet eller ej.[100] | abnings skud sah@nliede IL (med
ord fra den israelske menneskerets organisatisel®@n) “ hoved politibygningen i Gaza og draebiage rapporter,
42 paleestinensere der var pa treeningskursus og fetodation pa tidspunktet for bombningen. Dgttene i kurset
leerer farstehjeelp , behandling af offentlig foretise, menneskerettigheder, offentlig sikkerhedsdsav og sa videre.
Efter kurset bliver politi officererne tilknytteil forskellige grene af politistyrken i Gaza deragrsvarlig for at
opretholde offentlig ro og orden.[101]

Det er selvfglgelig rigtigt at disse politi aspitanpa et senere tidspunkt kunne blive Hamas kalkpfden det er ogsa
sandt at angreb pa mange israelske civile (sigiean@mer nogle der senere kan blive indkaldt tiitairtjeneste,
eftersom reserven bestar af en bred vifte af bafodlen. Det ville veere grotesk at retfaerdigggreeumordsbombe i
en bus ved at pege pa ofrenes status som en ldalrahs reserve. Det er ikke mindre grotesk at mditfgpare
nedslagtning af disse politiaspiranter.

Il har sigtet mod regeringsbygninger og mod enlarhar forbindelse til Hamas uanset deres knolis,rog israelske
embedsmaend har indrammet at disse angreb var ij@dg har ikke fglt behov for at vise at den dietéygning
eller person havde en militeer forbindelse. Enaesraelsk militaeer embedsmand forklarede Wasbimgrost, “Der er
mange aspekter af Hamas, og vi prgver at rammesheldret, fordi alting har forbindelse til hinamdeg alting statter
terrorisme mod Israel.” Major Avital Leibovitch, fhtéer talskvinde, sagde: “Alting associeret med ldarar et legitimt
mal.”[102]

Brigade general Harel erkleerede:

“Vi rammer ikke blot terrorister og affyringsrampenen ogsa hele Hamas regeringen og alle dens.gigimammer
regeringsbygninger...Efter denne operation vilikiee vaere en eneste Hamas bygning der er stagddea..."[103]
Derfor bombede Israel Parlamentet, Udenrigsmiriettevinisteriet for Arbejde, Konstruktion og Boligg mange
andre regeringsbygninger. Det bombede pengevekselia for at afskeere Hamas fra finansiering [18dinas’ civile
infrastruktur er et meget, meget falsomt mal . Hain vil laegge pres p& dem er det metoden.’ Sagate Steinberg,
en tidligere topradgiver for Israels indenlandskikeds Service og ekspert pa islamist organisatio[fL05] 13. jan
rapporterede New York Times (NYT) at Israelskemétnings embedsfolk sagde at selvom Hamas’ mditgeen var
for starste del intakt (med New York Times’s egng) “er der sket stor skade pad Hamas’ kapatiitat lede Gaz
Striben, med et stort antal regeringsbygningeragdeligbet af indsatsen. [106]

ITIC tilbyder denne forklaring pa den forveerredertaniteere situation i Gaza:

"For nyligt er de humanitsere problemer vokset sesultat af kampene og af Hamas administrationsialsion. Der



er rapporteret om blackout/elektriciteten sammettyar ned gennem hele Gaza som resultat af kijaftli
sammenbrud. Kanaan Abaid, vice direktgr for demeBtihenske Energi Myndighed pastar at det er gtratlisende
hold til at reparere elektricitets fejl p gr a dirmed forbundne fare... Der rapporteres at daléakyndigheder ikke
fungerer, der bliver ikke samlet affald og grundigeade infrastruktur bliver ikke repareret. Ydertiger der mangel
pa varer der seedvanligvis smugles ind fra Agygiedi funnellerne er blevet bombet af IDF."[107]

Men selvfalgelig Hamas disfunktion er resultallag Bngreb pa dem. Og det faktum at Gazas befolkioingt
overleve, afhaenger af smugling fra Z££gypten gennemetlerne som Israel nu bomber er en konsekatnsraels
blokade.

Neeste dag tillagde/forbandt samme teenketank deamiteere krise delvis "'med Hamas administratiomsfsinktion
som er gaet under jorden og vist sig inkompetéat finde lgsninger til de vanskeligheder som &iazlbyggerne star
overfor."[108] Sikke uansvarligt af Hamas admiratitnen at ga under jorden netop nar der er betrodem til at lase
de vanskeligheder som Gaza indbyggerne star averfo

31.Har de fleste af dem der er dreebt af Israe¢iieke civile men derimod terrorister?

Langt fra rigtigt. Selvfalgelig er det svaert att&& identitet af hver draebt person og vedkommea#tigitet mens
Israels angreb foregar/er igang. Det har ledt mskevetsgrupper og ngdhjaelpsgrupper til at rappoeetallet af
kvinder og bgrn som det absolutte minimum af draeivike. Men som de har gjort helt klart [109] \a@et ikke
meningen at det det skulle forstds som det sanaatie af civile draebte eller at enhver draebt voksand automatisk
var en kombatant/involveret i kampe.

Den 14.jan rapporterede den Palaestinenske Suniieidserium 1.013 dgde, hvoraf 40% var kvinderbamyn.[110]
Drab pa et stort antal civile maend er veldokumentdéoruden politi folk og regerings ansatte, ati-tlamas dommer
(far til en konsulent pd& Human Watch), medicinskspaale,[ambulance]chauffarer og mange andre.[111]

Den 14.jan blev der rapporteret mere end 4.50@satelvdelen af dem kvinder og bgrn."[112] Yamtee vil age af
de sarede dg fordi de ikke kan f& hjeelp i tide agspnde sundhedsbehandling. Gazas hospitaler at segne og
mangler palidelig elektricitet og tilstraekkeligadgninger, ambulancer er bange for at kere ogall liokeret
katastrofe sundheds keretgjers adgang."[113] Ifeigman Rights Watch "Kun 4 kritisk sarede patieeteblevet
overfgrt til IL siden starten af konflikten", dédvfordi IL forlanger financiel garanti for de séleepalaestinenseres
sundhedsomkostninger. Siden starten af landangeeh@mn er overfgrslen standset.[114]

32. Er der ikke mange ting vi ikke ved endnu? Skullikke udskyde vores dom indtil fakta er padmifkommet
frem?

Der er mange ting vi ikke ved endnu, men de vil peegre at den israelske krigsindsats forekomnetsynere
retfeerdig. Dadstallet af civile i Gaza vil sikkedkse nar kroppene er gravet ud af ruinerne; irfdmoppene i
lighusene vil senere vise sig at vaere levende. Kdvad helst der kan gavne ILs propaganda , kan amldra er
allerede publiceret, men meget af der der kan umithere den israelske regerings pastande er ikkdtkaminu fordi IL
har begreenset journalisternes og menneskeret-@bgegvs indrejse.[115]

Udlandets Presse Association har anlagt sag faradgang til Gaza og den israelske hgjestereprafgjat IDF skal
tillade begreenset afgangpibol rapporterer. Men haeren har hidtil neegtet at folge afgare]s26] Direktaren for det
israelske regerings presse kontor, Danny Seamdaltéo New York Times at "enhver journalist denkoer ind i
Gaza bliver et figenblad og en front for Hamasaearganisation, og jeg ser ikke nogen grund tiliakulle hjeelpe
dem med det."[117]

New York Times rapporterede:

"Samtidig med at rapportarer har faet mindre adghagIL regering skabt en ny struktur for at skdbas offentlige
budskab, sa& den sikrer at talsmaend for de stoegingggrene mgdes dagligt for sikre at alle sydgersamme
sang/fra det samme ark."

"Vi prgver at koordinere alt der har at ggre metlichage/billede og indhold om hvad vi ggr ogilates at uanset
hvem der gar i eeteren , om det er en ministen, plEfessor eller ex-ambassadgr ved hvad han sigérhar
talkingpoints/talepunkter og vi prgver at udbrede vores idgdyumskab.' udtaler Aviv Shir-On, vice generalklioe



for medier i udenrigsministeriet."[118]

Den israelske propaganda maskine omfatter USA isgtoner som f.eks "The IL Project," som gentagygiver
israelsk pastand, uanset hvor surrealistisk den er.
Den 2.jan 2009 haevder 'The IL Project’ for eksdngie

" Lagerdepoterne i Gaza er fyldt til randen ifaglgernationale hjaselpegrupper... VerdensFadePraykdR)
informerede IL, at det kunne standse skibslastet mad til Gaza fordi lagerdepoterne i Gaza er fildtanden og der
er mad nok til to uger.." ('The IL Projedtilde var en erkleering fra udenrigsministerietglL

Her er de virkelige kendsgerninger:

18.december: "Pa grund af den stadig vedvarende kred uregelmaessig greenseadgang og i forbindetsenangel
pa hvedemel i Gaza, har UNRWA udtgmt alle sinedagmel i sine lagerdepoter i Gaza. Hvedeforsyanimtgr var
planlagte til at ankomme i Gaza 9-10. decembeikkari stand til at komme ind p& grund af raket-itzllerne er
derfor lgbet tar for mel og

UNRWA er tvunget til at suspendere mad uddelin@0[1

23.december: "Den vedvarende aflukning har betgtielarkant begraenset FNs humanitaere organisatiGapezitet
til at sgrge for hjeelp i tilfeelde af at volden gek. FNs humaniteere hjselpe programmer er Igbetlamre for
adskillige grundleeggende forsyninger og star oveafeorlige vanskeligheder i at udfgre deres regeilggrogrammer.
UNRWA har ingen mel eller pengesedler at uddelebdearer tusinder af afheengige modtagere. WFRdaet ude af
stand til atpreposition/forud anbringe lagre; i en katastrofe situationdet ingen disponibel mad inden for Gaza
Striben."[121]

28.december: "Alle starre mgller i Gaza har vaengnget til at lukke ned pga hvede udtgmning i G&aa.er lange
kaer af mennesker ved de bagerier der stadig fengdwlge rapporter. UNRWAs hvede kornlagre adgg lig
nul."[122]

3.jan: Fra 27.dec har WFP kun uddelt en brgkdelaflisponible 1350 tons og den mad der for tideende uddeles
skulle have veeret uddelt i oktober-december fagérR uddeler genem udfgrende partnere). UNRWA baopgtaget
sin tidligere maduddeling i 7 distributions centten 1.jan 2009 , som den havde suspendereteclB3008;
distributionerne fortseetter idag."[123]

12.jan: " Mange grundleeggende fademidler , omfdenad til speedbgrn og til underernserede bgikkeilsengere
disponibel/til stede."[124]

33. Er israelerne enstemmige i deres op bakningesés regerings politik?

Ligesom i USA svinger israelerne ofte efter desggering og felgagtige medier. 1.jan 2009 stattechdre end 1/5 at
ga videre til udvidet landkrig[125] men sa snameddedere var gaet i gang med den, fik de indiéor.

En gallup offentliggjort 15.jan viste 82% af israele ikke mener at IL er "gaet for vidt" hvilkettipder at hele den
jodiske befolkning bakker krigen op.[126] NaestenDiar har vaeret mange anti-krigsprotester, oftasabiske
omrader, men somme tider med bade jgdiske og patmesisk israelske deltagere. En demonstration fieesl
tusinder blev holdt i Tel-Aviv 3.jan.[127] En apdning som opfordrede til at afslutte IDF openagioi Gaza og til at
genoptage vabenhvile med Hamas blev underskaé&0 indbyggere i Sderot, den israelske

by pa greensen til Gaza der vaeret modtager af ag§emraketter.[128]

Men der er ingen tvivl om at krigs-feberen/blodiuse ved at fa overhand i IL. Den centrale valgkerhiar forbudt to
israelsk arabiske partier at stille op til det koemde valg til parlamentet. Selv hvis omggr denuieslg , er det
skreemmende at foruden hgjreflgjs partierne stemte store regeringspartier, Kadima og Labourgbegr
forbudet.[129]

USAs rolle
34. Hvad har USAs rolle veeret ?

USA har veeret ILs bemyndiger/muligggrer i mindst40lfglge USA Kongress Forskning Service:



"IL er den stgrste kumulative modtager af af USkenlandshjeelp siden anden verdenskrig. Fra 1978-280IL den
starste arlige modtager af USAs udenlandshjeelpensenere overgéet af Irak. Siden 1985 har US#gtarl
forsynet/givet naesten 3 milliarder arligt i tilsk[iB0]

Da IL er blandt de 50 rigeste lande, er dets bdtowkonomisk hjaelp blevet mindre men mens den ekiske hjeelp
er gaet ned, er militeer hjeelp steget. Og det udtemnikke
de finansielle gavn IL modtager fra USAs regering.

"IL kan bruge USAs militeere hjeelp bade til forgkmiog udvikling i USA og til militeer indkab fra Ifabrikker.
Desuden er al USAs udenlandshjeelp som er gremésrketbliver leveret de farste 30 dage i budgetiéiet fiskale ar
. De fleste andre modtagere far normalt deresphijgdrtioner. Kongressen bevilger ogséa belglatilds USA-IL
missil forsvarsprogram.[131]

Desuden

USA militeere hjeelp har hjulpet transformere ILs wate styrker til en af af de mest teknologiskstikierede i
verden. USA militaere hjeelp til IL er designeddtilfastholde ILs

kvalitative forspring frem for sine naboers militagad SA militeere hjeelp , hvoraf en del kan brugkkdb hos ILs
forsvars firmaer, har ogsa hjulpet IL til at opbgdgjemlige forsvarsindustri, som regnes for edeal0 top vaben
forsyningfirmaer i verden."[132]

Blandt de vaben USA har forsynet IL med er der FL6g Apache helikoptere , der bliver brugt modza. Ifalge
analytiker Phyllis Bennis, "Mellem 2001 og 2006 dwete USA reservedele til F-16 fly for mere er@D2nillioner $.
Sidste ar underskrev USA en 1.3 milliard $ kontrakd Raytheon Corporation til at forssyne IL masirder af
TOW, Hellfire og 'bunker spreengning' missiler.eris konkluderer: "Kort sagt kunne ILs dgdeliggrab idag i
Gaza Striben ikke veere sket uden den aktive méditsaatte fra USA."[133]

USA forsyner ogsa IL med afggrende diplomatiskistated hjeelp af dets veto magt i FN Sikkerhedshad USA
forhindret enhver resolutions passeren som det aose for kritisk for IL. Fra 1967 til 2008 har Bfgivet veto 42
gange for at beskytte IL (det var mere end habwlef alle de veto USA overhovedet har afgivetnmget emne og
omkring 3/8 af af alle veto afgivet i disse ar afjet som helst land).[134] Men denne opggrelseundderer den
gavn IL har haft af USAs veto: utallige kritik df Ldtalelser nar aldrig frem til at blive resolutifordi man forventer
at USA vil forkaste dem.

Der har veeret international stemning for en vab#ellige sa snart IL startede sin Operation Smdtgt. Men USA
forhindrede enhver resolution i Sikkerhedsradet ohetdformal.[135]

Endeligt 8.jan 2009 , mere end 12 dage inde i Hgreb , da nedslagtningen blev for sjofel/{naedesfort omfang} til
at bortforklare med spirtorik afstod USA fra at stemme om en vabenhvile resallier blev vedtaget med 14 mod 0
stemmer, med en undladelse). IL erkleerede stradtstatille ignorere resolutionen.[136] Skant sikiedisradet har
magt til at paleegge sanktioner - gkonomiske ogamitt - mod stater der naegter at efterleve detseasge, kan man
veere sikker pa at Washington vil sikre at ingerasdgennemtvingelse aktion vil bleve taget mod NaghUSAs
undladelse gav signal om).

Det afheenger selvfglgelig af hvad det amerikanskedor. Gallup undersggelser viser kun besked®alagng til IL
[137], hvilket er ret bemeerkelsesveerdigt i lyslaf steerke pro-IL tendens i medierne. IL-lobblyanenorme
resurser og veeldig politisk slagkraft men den tagtadig mindre grad for/pa vegne af alle amevika jgder. J Street
der kalder sig selv den politiske arm af "pro-jro-fred" beveegelse har noget treekkraft pa Capiitb[138]

De, der engagerer/beskaeftiger sig ifmed fred tegrdighed, ma ggre meget mere ved at opbyggeeadsdse til at
standse Washingtons blanko-check til IL og tgjls digression. Sa leenge IL har USAs opbakning etifartsaette sin
langtidsvedvarende undertrykkelse af det palaasdinke folk. Hvi vi udgver tilstraekkeligt pres kamvaske aendre
USAs politik. Kun pa den made kan vi stoppe derameste eksplosion af israelsk brutalitet, og macedet
afslutte/stoppe besaettelsen som sa leenge har nesgtpaleestinensiske folk deres grundleeggendghetter.
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